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OZET; Bir kamu tuzel kisisinin sahip-
oldugu bir tasinmaza diger bir kamu ku

rumunun kanunlarda o©ongoérulen usul ve
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esaslara uymadan kamu hizmeti amaciyla
elatmasi1 halinde acilan elatmanin 6n-

lenmesi davasinin acili yargl yerinde

goriulmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : Turkiye Elektrik Kurumu Uretim ve iletim Miessesesi.
Vekili : Av, Oktay Mogulko¢—Necatibey Cad. 3/5— Ankara

Karsi taraf : Ankara Biyuksehir Belediye Baskanligi

OLAY :Davaci kurum tarafindan, 154 Kw’lik Alckopru—-Sincan TM EK
hattinin 3 ila 7 nolu direkler altina isabet eden kisminda, Ankara Buyuksehir
Belediyesince, bir ihbarda bulunmaksizin (hattin emniyet mesafesini ihlal edecek
sekilde) yol yapimimagirisiidigi, bu calismalar nedeniyle direkler ve iletkenler
altinda, hafriyat sonucu toprak yiginlari olustugu, yapilan o6lcimlemede, iletken-
lerle bu yiginlar arasinda Elektrik Kuvvetli Akim (Tesisleri YoOnetmeliginde belir-
tilen 8 m.lik emniyet mesafesinin 3*5 m.ye dismis oldugunun tesbit edildigi, bu
durumun can ve mal emniyeti bakimindan tehlike arzettigi belirtilerek; 221 sayili
Kanun uyarinca 1956 yilindan bu yana sahip olduklari irtifak haklarina vaki mida-
halenin onlenmesi istemiyle 9.6.1988 gununde adli yargida dava acilmistir.

Yenimahalle 1. Asliye Hukuk Mahkemesi hiakem sifatiyla baktigir davada;
29.9*1988 gun ve 305-385 sayiyla; kamu hizmetinin kusurlu bi¢cimde yurutiulmesi
yluzunden meydana gelen zararin "hizmet kusuru" oldugu* bu nitelikteki davalarin
¢cOzUmUNUNn idare mahkemesine ait bulundugu gerekcgesiyle go6revsizlik karan vermis;
davaci kurumun bu karara karsi 3533 sayili Kanun uyarinca vaki itirazi ayni mah-
kemece, 30.11.1988 gun ve 305-485 sayili1 kararla ve Yargitay Ic¢tihadi Birlestirme
Kurulunun 11*2.1959 gun ve 17-15 sayili1 karari uyarinca, kamu hizmeti goéren kuru-
luslarin plan ve projesine uygun tesis yaptirmis olmalari ve bu tdaislerin bakim
ve kullanimindan dolayi bir zarar dogmasi halinde bundan dogacak tazminata ve
diger anlasmazliklara iliskin davalarin idari nitelikte oldugu gerekcesiyle redde-
dilmesi sonucu karar kesinlesmigstir.

idari yargida ayni istekle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesi;
6.3.1989 giun ve 265-202 sayiyla: Davada bir kamu kuruibu olan belediyenin yine bir
kamu kurumu olan Tirkiye Elektrik Kurumunun aynT hak niteliginde olan irtifak hak-
kina tecavizinin sdzkonusu oldugu, her iki tarafinda kamu kurumu olmasi sebebiyle
aralarinda bir kamulastirmadan stz edilemiyecegi, bu tir uyusmazliklarin 2942 sayi
I1 Kanunun 30. maddesi uyarinca c¢ozimlenmesi gerektigi; davali belediyece yapilan
mudahalenin idari bir isleme ve eyleme dayanmayan ve Borc¢lar Kanununda tanimlanan

»haksiz fiil" niteliginde bir elatma oldugu, bu tir davalarin adli yargi yerinde

cozimlenmesi gerektigi gerekcgesiyle goérevsizlik karari vermis, karar temyiz edil-

meksizin kesinlesmistir.
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Davaci, 30.3.1989 gunlu dilekcgesiyle adli ve idari yargi yerleri arasinda
meydana gelen olumsuz g6rev uyusmazliginin ¢6zimi icin Uyusmazlik Mahkemesilne
basvurulmasini istemis, dosya idare Mahkemesi Baskanliginin 4.2.1991 gin ve
1989/265 sayili1 yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesi‘ne godnderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargl yerlerince verilen ve kesinlesen kararlar
arasinda 2247 Sayili1 Kanunun 14. maddesinde ©6ngoruldigu bicimde olumsuz godrev uyus
mazligr dogmustur.

INCELEME VE UuEIISKCE; Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Yilmaz Aliefendioglu’nun Baskanliinda, Huseyin Ormeci, Kamil Kadi
oglu, Erol Cirakman, RuUsti Altay, Osman Simsek ve Ali Hiuner'in katilmalari xb yap
t1gr 8.7.1991 gunlu toplantida, gecici raportdér Hakim Ayten Anil*m raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl yerine
katilan Savci Erkal Evliyaoglu ile Danistay Bassavcisi yerine lIctilan Savci
M. Ilhan Ding¢’in, davayla ilgili olarak —Uyusmazlik Mahkemesi genel kurulunca veri-
len 29.4.1991 gin ve 2-2 sayil1 ilke karan dogrultusunda anlasmazligin adli yar-
gl yerinde c¢o6zimlenmesi gerektigi yolundaki yazili ve sozli aciklamalarr alindik
tan sonra geregi gorusulup dusunualdua:

2247 Sayil1 Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve lisleyisi Hakkinda Kanunun
30. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari arasindaki celiskilerin genel kurul-
ca verilecek ilke kararlari ile giderilecegi, ilke kararlarinin gerekcesiyle acik
lanacagr belirtilerek ayni maddenin son fikrasinda gorev konusundaki ilke kararla-
rinin Uyusmazlik Mahkemesi'ni ve butin yargir mercilerini baglayacag: ifade edil-
mistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu 29.4.1991 gunlid ve 2-2 sayil ilke ka-
rarinda: Kamu tuzel kisileri arasinda meydana gelen elatmanin onlenmesi davasainin
gorim ve ¢o6zim yerinin adli yargir olduguna karar vermistir.

Bu itibarla Turkiye Elektrik Kurumu ile Belediye arasindaki el atmanin
onlenmesi davasi nedeniyle meydana gelen olumsuz gorev uyusmazhiinin ilke Karan
dogrultusunda adli yargir yerinde cozimlenmesi gerekmektedir.

SOKUC: Anlasmazligin, niteligine godre davanin adli yargir yerinde gorilmed.
gerektigine, bu nedenle Yenimahalle 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.9.1988 gun ve

305/385 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina 8.7.1991 gununde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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